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ZAKONSKE OSNOVE I  MOGUCNOSTI ISTRAZIVANJA
ZLOE'NA IZNTNVN U HRVATSKOJ

Kada danas govorimo o zlodinimaiLrwama u Hrvatskoj, onda znademo da i
bez potanjega vremenskog omedenja zapravo mislimo i govorimo ili o zlodinima

podinjenima u Domovinskome ratu i Lrwama nastradalima u to doba ili, jo5 vi3e,
o zlodinima i i.rwama iz doba Drugoga svjetskog ruta i poraia.l One iz runijega
razdoblja- pa i oneizprve polovice20. stoljeia, kada su mahom u imeJugoslavi-
je i jugoslavenswa poubijane tisuie pripadnika nesrpskoga Livlja, medu kojima je

ponajvi5e bilo Hrvata - u tom kontekstu redovito ne spominjemo, a u pravilu na
njih i ne mislimo.%, doduJe, nije lako opravdati ni s viktimoloikoga, a jol manje
s politidkoga ili historiografskoga gledi5ta (jer ni povijest, bai kao ni priroda, ne
pravi skokove!), ali je - naZalost - upravo tako.

A zalto je upravo tako, prilidno je odito: rijed je o organiziranzme zrtborouu, o
sustavnome i viiedesetljetnome preiuiivanju tih dogadaja, njihovih aktera, zloii-
naca i i.rtava. Jer, samo na toj podlozi, na toj amputaciji dryela kolektiune memorije
mogla je niknuri i cvjetati biljka ito je donosila otrovne plodove. Samo ako se iz-
briSu morivi i preiute uzroci, mogla se reakcija i.rwe prikazati kao din bezumnika,
ludaka i monstruma. Za onoga koji ubija bez motiva, nijedna kazna nije nepri-
mjerena, nijedna sankcija pretjerana. Takvoga se smije ponovno sapeti ludadkom
koluljom, jer u tom sludaju njezine stege ne znade otimanje slobode niti ograni-
davanje prava, nego su din milosrda, izraz dobrote i pravedn osti. Zaro je nale pri-
stajanje na Sutnju o zlodinima i irwama prije kraja travnja 1941. godine2 ujedno
nai pristanak na igrokaz koji nema sretnlgd zaurietka, to je jedna od stuba koju
sami gradimo na puru prema vlastitome srrari5tu.

Pa i kad govorimo o zlodinimaii.rwama iz Domovinskoga rata, mislimo da
znademo sve: Zrwe su nam, bar u Republici Hrvatskoj, skoro bez iznimke poi-

U iiteratr-rri posroji pri jep,>r 6ak ioko pribli inoga broje hrvarskih (i drLrgih) Zrtava u L)rugome sr jer-
skorl ratu i por;riu. Preglcd razli i ir ih procjena r.. u: \"ladirnir GEIGER, l. judski gubirci Hrv:rca u Dru-
gome svjersl<onr mru i u poracu, koje .su prouzroti l i  ie rnici - Jugosloven.skr vojska u otadibini i parriza-
ni - Narodnooslobodilaii<a voj.skr i parrizanski odredi Jugosla"ije / Jug, slavenska ar-mija i j treosl:rvenska
komurrisriik:t vlasr, Polirif bi zatt,orenik, 2212012., br. 244-245, Zagrel'', srpani-kolovo z 2012., 25.-44.

l)jelomiian, ali zi lsad najporpLrnij i popis hrvatskih'zrtava u 
-l iavaniskr>me 

ratlr 1941. donosi Ivan GA-
BELICA, Bhzeni Alojzije Srepin,tc i hruatska th'iata, vl. naklada, 7,agreb,2007., 297.-312.
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mence Poznate, uglavnom znademo mjesto njihova stradanja, a ako ponegdje i ne
znamo neposredne podinitelje, ni sebi ni drugima uglavnom ne prikrivamo na-
rodnosnu pripadnost zloiinaca te njihova nacionalna i ideolo5ko-politidka nadah-
nuia i ciljeve. To 5to naii poliddki predstavnici nerijetko trgujukako dinjenicama
tako i osjeiajima prosjednoga hrvatskoga gradanina, i to 5to se nali pravosudni
duZnosnici rado uLivljavap u ulogu politidara (p" su im miiije rr,.firtof.lske laske
u tzv- slobodnim medijima nego zakon i osjehl za pravdu), druga je swar. Ipak se
objektivno ne moZe redi da, unatod svim zaprjekama, podmet"nyima i opstiukci-
iama, postoje ozbiljne, supstancijalne zaprjeke za istraiiuanje i.rtavaDomovinsko-
ga ruta u Hrvatskoj. Ako dfi.avne vlasti taj pothvat i ne podupiru dovoljno odlud-
no, ipak se ne moi.e reii da ga onemogu6uju.

A ono 5to hrvatsku javnost u odnosu nai.rweDomovinskoga rata mudi, trau-
matizirai cijepa, jest problematidan, nevjerodostojan i nedosljedan pristup drugo-
me dijelu toga kompleksnog problema, pitanju sankcioni ranja zloiina, kai,njava-
nia zlotinaca. Jeg u odnosu na Domovinski rat, mi se - s pravom - ne zadovolja-
vamo samo istraiiuanjem i.rtava, uwrdivanjem njihovabroja i identiteta, odnosno
statistidkom obradom stradanja. Mi traZimo da se zlodin osudi i zlodinci kazne.
Konkrerno) u ovozemaljskome Zivotu. I u odnosu na ro uopie nemamo, niri ima-
mo razloga imati, nikakvih etitkih dvojbi niti juristidkih rezervi. Nije to motivi-
rano moZda time iro smo duboko svjesni da se hrvatskirn braniteljima i u Domo-
vini i izvan nje mjeri drugom, neusporedivo stroZom i nepravednijom mjerom
nego napadadima, jer: nai zahrjev za progonom, osudom i,kaZnjavanjem zloiina
- zahtjev koji se davne 1992.193. manifesrirao i u hrvarskom e z.alaganju za ure-
meljenje medunarodnoga kaznenog sudiSta - stariji je od prvih pro.o, hrvatskim
braniteljim a.3 Iz iinienice da taj na5 zahtjev za osudom zlodin a i kalnjavanjem
zloiinacaprethodi progonu hrvatskih branirelja, kao i iz dinjenice da nema nijed-
ne relevantne druirvene snage u Hrvatskoj koja se bilo kada i bilo gdje nadelno
suprotstavilakai.niavanju zlotinaca, jasno proizlazi da taj zahtlev iziire iz naiina
na koji mi kao pojedinci i mi kao narod opdenito poimamo pravdu, moral i pravo.

Problem je, dakle, u Zrwama i zlodinim a iz Drugoga svjerskog rara i poraia.
O njima mi mislimo kad govorimo o ovoj temi. Zato je zapravo neobidan

niezin naslov Zakonshe zsnzue i mog.tinosti istraLiuanja zloiina i irtaua u Hruatskoj.
On, sim po sebi, orvara neke dvojbe, nameie neka pitanja i, naizgled paradoksai-
no, istodobno nudi odgovore na njih.

C) odnosu Republike Hn'atske prema lv{edunarodnorne kaznenom .sudu za biviu Jugoslaviju opi. To-
mislavJoNJIe. Hrvarska pred sudom, Hrutttsha reutja,912009., br. 3, Zagreb,'20a9".:4.-l i .
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Kia.siian je primjer za ro sudenje dr. Andrij iArtukovicu, visokom duinosniktr u reiimu Nezavisne

DrZave H^.atske, koji je osuden na smrt P"ti oi;";t t*a"- :tt".*::!"-1.?ii:: *::"t#:::i;
il:iliJ:;:1fi;-,?illJJ:3 fii-# 1i,"obl.,,,",iinoj zakonirostiniegova izruienja iz sjedinjenih

Ameritkih DrZava v. Chrystopher H. PYLE, nrr,nii'n','Politict and H'ioio' Rights'Tentp.'e Universiry

Pres.s. Phiiadelphia, LISA. 2001'' 218'-234' i dr'

Naime, naslov teme jasno svjedodi kako iz dinjenice da danas' 2012' godine'

irnamo potrebu razgoYarati o moguinostimaistrazivanja zlodina iLrtava u Hrvat-
'r'U+ 

;.*" proirlati da ti zlodini nisu istraieni, da Zrwe nisu uwrdene i da mi to

doi,ivljavamo kao problem koji traii, ali odito ne nalaziodgovarajuie rjeSenje' Jer'

;;;";"^o- bis-o govoriii o naiinu na koji je to pitanje rijeleno' jesu Ii pri tome

napravljeni kakvi pr"opusti i 5t1z,loga mozell? lluiiti' 
a ne o tome kako bismo

il;il moZda #;i rijeliti. D"kl.lraspravljali bismo o nadinu na koji smo Po-

stupali, a ne o n.eini naioji mislimo da t,eba postupiti i moZda tiho zahtijevamo

da se PostuPi.
Ima Ii itko priseban i nepristran tko u tome ne PrePozn ap polititke razloge?

S druge srrane, naslov ,.*. sugerira da. Zelimo iazmiSljati samo o zakonsko-

mu okviru istraiiuanja zlofina. Znitili to da nas ne zan\ma i njihovo sankcioni-

ranje? Jer, iesto ,. trrl. da danas nikomu nije do sankcioniranja tih zloiina i ka-

Lnjavanjaoagovornil-i pr*ilu se to obrazlai'e olakom i u biti neodgovornom

tezomda se, eto, radi -"ho- o starim ljudima dija bi Procesna sposobnost moida

biia problematidna'
Ta'jeteza,neodgovorna i olako izret'ena ne samo zato 5to se ljudima'pood-

makle dobi i d.anas sudi diljem svijeta (a sudilo se, kao ito znademo' i u Hrvat-

il';;;j;,;i; "r;*n;tr.nik 
kraj Drugoga svjetskog rata dodekao na strani

poraZenih!),a nego zato lto u pravnoj d'rLaviit":i1"1i1ttt o netijoj procesnoj sposob-

nosti moze dari samo sud. Ne moLeo ,o-. odludivati nikakvo tijelo izvrlne vla-

sti, nikakav p*r;1,iii tongrrr,nikakva strukovna ili civilna udruga' Jer' ondje gdje

o tome ne odluduje zakonito sastavljeni sud, i ondje gdje tako sastavljeni sud ne

odluduje n",.*.(u zakona,:idj: ,,.-" vladavine Prava niti pravne sigurnosti'

A nije fi ,""f.ili" jasno kako \zanaiega ustezanja dazavaLimo jednako Pravo

za sve i jednake *aoui zasveizviruju - pitlriltlob.ziri? Nije li odito da se iza naie

naizgled majesietidne velikodulnorii ...i ,,r5" boiazan od polltlike nekorehtnosti'

nal srrah 
"d 

-Jijrkoga i politiikoga lintaT Jer, rwdnia da danl nikomu nije do

sankcioniranja zlodin aikai.niav*nji odgovoinih, nego tek do viktimoloSke i even-

" tualno historiografske obr"d. ,og ,"rdo"blja, moie biti primje rcna na Pllitiikoj ra'

zini,ali ie ona i na pravnoj i na etidkoj Posve neprimjerena'
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S jedne strane se, naime, radi o telkim kaznenim djelima, tj. o djelimazakoja
se goni po sluZbenoj duZnosti, pa pokretanje kaznenoga postupka zapravo nipo-
5to ne bi smjelo ovisiti o dobroj volji ili raspoloienju redarswenih i pravosudnih
vlasti, odnosno o raspoloZenju javnosti. Prijavu takvoga kaznenog djela i poticaj
za njegovo procesuiranje mora dati svatko tko ne ieli i sim prekrliti zakon, i slm
podiniti kazneno djelo, pa, dakle, i sAm doii u sferu u kojoj se njegovo ponaSanje
karakterizira kriminalnim. 5

S druge srrane, kada toga pravnoga, zakonskog imperativa ne bi bilo, zar bi-
smo na etidkoj razini bili oslobodeni obveze dazahtijevamo pravdu? Tko nas i Ito
nas na to ovlaliuje? Tko ima prava odreii se pravde u tude ime, napose u ime irta-
va, onih koji se viSe ne mogu boriti za svojaprava? Sto to govori o nalemu etidkom
osjeiaju? Kako to dovodimo u odnos s onim antiikimfat iustitia, Pereat mundus).
Tko je vlasran oprostiti i je li pravda istovjetna s praStanjem? Je li moguia i zami-
sliva pravdakojazlodincu ne upuduje konkretan prijekor? Je li nam onim velidan-
swenim svetopisamskim poudkom i poukom , da na Samar po jednome (svom!)

obrazu okrenemo i drugi, doista dano pravo da Iutke gledamo kako Samaraju bli-
i.njega i da tomu bliZnjemu . umjesto da mu priskodimo u pomo6 pa makar tako
da branimo uspomenu na nj i njegovo pravo na dobar glas - savjetujerno neka na-
padadu pruLii drugi? Kakvu poruku tim ignor:iranjem zlodina i zlodinaca Saljemo
javnosti, demu udimo mlade naraitaje?,7arih ne udimo da se zlodin isplati? Zar
time dvaput ne nagradujemo zlodinca (jednom kada zlodin dini, a drugi put kada
nekaZnjen uLivau njegovim plodovima!),izar time Zrwa nije dvaput izloZena stra,
danju i poniZenju? Na koncu, odakle nam onda ptavo rraLiti da se kazne podini-
telji zlodina u posljednjoj agresiji na Hrvatsku (i Bosnu i Hercegovinu)? Zai;'o te
zlodince treba kazniti, a neke druge ne treba?

Tako, eto, vei pomnijim ditanjem samoga naslova ove teme dolazimo i do
zaldjudka o srZi problema: pitanje naiega odnosa prema zlodinima i i.rwama poli-
tiiko je, a ne etidko, pravno ili tehnidko pitanje.

A potreba sankcioni ranja zlodina nije izraz lludske potrebe za osvetom, nego
je jedan od vaZnih uvjeta funkcioninnja pa dak i postojanja ljudskoga druiwa.
Ono ne moie postojati kao zajednica ako ima pojedinaca ili skupina koji su prav-
no i swarn o izuzeti od odgovornosti. Ako postoji sloj onih koji imaju dak i pravo
da ne odgovaraju za ono 3to prosjeian dqvjek smatra zlodinom, onda nuZno po-

LI svim su civil iziranim kaznenim zakonodar.sn'irna od obveze prijavlj ivanja da je poiinjeno k.rzneno

cljelo iztizeri samo bliski srodnici samoga poiinirelja. N,ledr-rcinr, po.sebnu ob,,'ezu prijavliivanja kazneno-

ga dlela inraju sluZbene osobe, kojima se u sltrdaju neprijavlj ivanja redovito pri jeri srroiom kaznom od

one kojom se prijed obiinome gradaninu.
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sroji i sloj onih koji nemaju svojswa osoba, koje je moguie eliminirati a da se ni

vlastitoj savj.esti ni dru5wu ne polaiu raduni. U tom sludaju ne govorimo o ljud-

skome drulwu, nego o socijalnomu organizmu koji djeluje po pravilima iivotinj-

skoga svijeta.
I zato nije sludajno da pobornici modernih totalitarnih ideologija (komuniz-

ma, falizma i nacionalsocijalizm a, jer tim su redom -- ne smije se zaboraviti, kao

5to to desto dinimo - te iieologije i na njima izrasli rcLimi podeli obradun s eo-

vjekom) svojim protivnicima nadijevaju iivotinjska imena ili atribute. Time 5to ih

nazivalu Zivotinjam a, suinjama, uiimA, ltetoiinarna, zmijarna, gamadi, beitijama i

hruopijamA, onisvoje protivnike - kao 5to se u teorijskim rasPravama desto istide
- dehumaniziraju, te im, oduzimajuii im ljudsko svojswo, oduzimaju i svojswo

i,rwe. Ali joi vi5e, oni time sebe ekskulpiraju i stavljaju u ulogu onih 5to u ime

ciljeva koje propovijeda njihovo ideoloiko boianstuo, njihova noua religija, imaju

pravo dovjedanswo osloboditi balasta u obliku beznaiqnih egzistencija tih kreatu-

ir 5ro dak nisu niti ljudi. Oni, dakle, nisu zlodinci, nego su propovjednici i worci

novoga svjetskog poretka; oni ne ubijaju i ne progone ljude, nego dovjedanswo

oslobadaju prijetnje koju za nj predstavlja opstanak tih dvonoZnih itetodina ito

slide na ljude, ali to nipoito nisu.6
.A samo je na prvi pogled paradoksalno da su dimenzije toga iskrivljenog

shvaianja morala i te dehumanizacijeljudskoga dru5wa uPravo razmjerne stupnju

tehnoloikoga razvitka dovjedanswa i njegovu opienitom idealiziranju ljudskih i

gradanskih prava. Nijedno od onih doba ljudske povijesri koje nazivamo mrad-

nim nije donijelo toliko promi5ljenoga i domiSljenoga zlakao nale danalnje, ni u

jednome razdoblju nije u ime toboinjega ovozemaljskog raja pobijeno toliko ljudi

kao u'najnovije, kad'se'svi zakl,inju u pravo i pravdu. Uzrok su na podetkutoga

doba, svaki sa svojih pozicija.,jasno prepoznali Fjodor M. Dostojevski i Friedrich

Nietzsche: ako je Bog mrtav, onda je sve dopuiteno; ako nema apsolutnog Dobra,

onda je i Zlo relativno, pa ni njega na koncu nema.

To j. os oko koje se kreiu posljednja dva stoljeia povijesti dovjedanswa. A

kao 5to se zaitita ljudskih i gradanskih prava preworila u specifidan ideoloiki su-

Animalizacija prorivnika iedno je od birnih obil jeija rocaiitarne diktature. Posehno su komunisti shva-

cil i , da ,a ,.rk1"n1a.,1. 
'Stetoiina', 'krvopija, 'parazira, 'uii ju' i td. r 'r i je porrebntl posebno polit i iko, pa

tak ni eti iko qpravdanje niri obrazloZenje. Opi. St6phane COLIRI'OIS, Nicolas \iTERTH' Jean-Louis
pANNE. Andizej IIACZKO\\'SKI, Karel BARTOSEK, Jean-Loir.rs N{ARGOLIN, Das Schu'arzbuth

des Kontnzunisrnus. Llnterdtiichung, Wrbrechen und 
-lenor, 

Pipet Verlag, N{iinchen-Ziirich' 1998.' 808'

i {r.; H,rns }v{AIER, 
'Totalitarisrnus' und 

'Polirische Religionen': Konzepte des Diktaturvergleichs, u:

Eckharcl JESSE (Hr.sg.), Tbtalitarismus im 20. Jahrhu.ndert. Eirue Bilartz der intentationalen Forschung,

Bundeszentrale fur polirische Bildung, 2. erw'. Aufl., Bonn, 1999.' 128'-129'
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stav kojim se iz dana u dan manipulira, tako je tehnololki razvitak omogu6io Po-
svemalnji nadzor nad pojedincem i njegovo suptilno, ali zato sveobuhvatno obe-

spravljivanje i iskljude ryeizprocesa odludivanja dak i o njegovoj sudbini' a kamoli

o ,,.rdtini ,r"rodr, drLave i drulwa. Odnos hrvatske javnosti i driavnih vlasti u

Republici Hrvatskoj prema i.rwama Drugoga svjetskog rata i poraiajasna je ilu-

stracija te zastraluju6e Pojave.
Jer, svima nam je jasno da je postojao i da postoji pravni okvir, pravni instru-

-entarij za isuaiiv^ojr, p^ i za sankcioniranje telkih povrjeda medunarodnoga

humaniiarnog prav", nrpor. onih podinjenih zavriieme vaiania oruZanoga suko-

ba u doba Drugoga svjetskog rata.7
' 

Zakonsko upori3i., drkl., postoji bez ikakve dvojbe: dak i nako.n 5to smo se

suodili ,r rloupotrjebama pr^uipred Medunarodnim kaznenim sudom za bivlu

Jugoslaviju u Haagu, malo tko viSe problematizira nedoumice koje.su se postavile

jnog suda u Niirnbergu odnosno u Toki-

.rodnoga kaznenog Prava.
a teorija svojedobno upudivala nekoliko

Iatom pravnom uzreticom kojom se defi-

nira nadelo 2akonito sri: nullum crimen nulla poen:a sine lege praeuia- nikomu se ne

moze suditi z,a dlelo koje prethodno nije bilo propisano kao kainjivo. A Meduna-

rodnivojni ,rrd j. sudio i-za djelakoja prethodno nisu bila propisana kao kaznena

djela, sto znaii da je - formalistidki promatrano -_retroaktivno primjenjivao z -

kor',. S druge ,rr..r., nadela po kojima je sudio Medunarodni vojni sud nisu kon-

validirala, jer unatod rezoluciji Opie skt

koncu, i u Niirnbergu i u Tokiju pojav:

rodnih i nacionalnih kaznenih inkrimin

pozvatina to da je, recimo, nacionalno kazneno zakonodavsvo za nj povoljnije

td -.dunarodnih normi, ima li u tom sludaju medunarodna norma primat nad

nacionalnom, tko je onaj tko bi o tome trebao donijeti pravorijek, i na demu taj

gradi takvo svoje pravo?8

N{edunarodno rarno pravo poielo se r:rzvijati kao obidajno Pravo.u srednjenr f ijekr'r, a niz vedih kodi-

fikacija doiirjelo je're6 u drugoj poiovici 19. i poietkom 20' stoljeda' Nakon l)n'Lgr>ga svierskos rara

uslijerlile ,,., ,,or'. kodi6kacije.-Opi. 1u.r1 ANDR{SSY, llledurmrodno lrruto.\rlll' izd', Skolska knjiga'

Zagreb, 1984., 5 67 .-57 2.

f im se vojnim sudovinra predbacivalo ito d.a ih nije utemeljilo medunarodno dielo, nego velesile

pobyedoice. Drugi je probLn, bio u ron're 5to se sudilo samo pripadnicima poraieniir driava' a ne i

J
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Kao lto znademo, pred niirnberlkim je Medunarodnim vojnim sudom od

20. prosin ca 1945. do kraja 1949. odriano 13 sudenja, pred tokijskim je postu-

pak tekao od 3. oLujka do 12. prosinca L948. godine. U Ntirnbergu je izreieno
'36 

,rr,rtnih osuda i 23 kazne doZivotno ga zawora; u Tokiju je od 28 optuZenika

7 osudeno na smrt, 16 na doZivotni zawor, dvojica navremenske kazne, dok je

protiv trojice postupak obustavljen.e I nema nikakve dvojbe: iako se moZda kr5ilo

naielo zahonitosti, nije se u Ntirnbergu i u Tokiju sudilo samo za dlela koja pret-

hodno nisu bila kaLnjiva, jer su mnoga od njih 6ila zabranjena medunarodnim

obidajnim pravom, a neka su - poput ratnih zlodina - bila sankcionirana, primje-

rice, iraikim konvencijama iz 1907. godine. A u prilog njihovoj kainjivosti nije

govorila samo znamenita Martensoua klauzula, nego i nacionalne Pravne norme te

opii, ljudski osjeiaj za motal i pravdu.r^ 
Nrkon $to su jugoslavenski partizani i Komunistidka parrijaJugoslavije - koji

su od samoga podetka rata podeli trijebiti sve 5to im se nailo na putu - tijekom

1945. izvrlili pokolj vojnih i politidkih protivnika te nepo6udnih slojeva pudan-

swa, poduzevii ga uglavnom bez ikakva suda, to je, otprilike, bila argumentacija

kojom su se sluZili i jugoslavenski pravnici. Njoj je, dakle, odgovarala i legislativa

i pravna doktrina u vrijeme raspada Jugoslavije,' dakle, Iegislativa i doktrina koju

s.r nrrlq.dile i hrvatske vlasti.rr Brojna kaznena djela svrstana pod op6i naziv rat-

ni zloii'ni proglalena su nezastarivima, a ako je tijekom niza legislativnih novela

l l

poiinitelj inrl pievidnih zkri ina koii su dolazil i  s pobjcdni-ke srrarlc. lonrtr valj:r dodati da su ti rrtedu-

narcrclni vojni sudcNi sarni u.sralrov:l javali rnarcri jalnopravnc nonne koje.str imali prinljenjivati, a to jc u

znarnqj nrj lr i vri icdilo i za postupovne normq. U svjetlu tih okolnosri, i inlenica d,r,s1o_!1arrc-!i lc u 
1c'

1'.r., ' ,opr.vno,n poloiaju prcnia tuiiteljLr, irnala jc sporedr.ru val-no'st. Opi. Ivo JOSIPOVIC, Marginali jc"

putn.i 'unl nrogut.g procesuiranja rarnih zlotina poiinienih tt rattt tr F{n'irrskoj, Zahonitrnt,45ll99l.,

br .  1  I  - l  2 ,  Zagreb,stut lcn i -p los inac 1991 . ,  1294.-1300'

Davot'Kll,A.PAC. J\,ledunar6dni sud za reika krienja Ineclunrrrodnoga hr.rnlanitarnog Pfava na podruijLr

bivieJugoslevijc ocl godine 1991.: Pregled elavnih povijesnih, trredttn_arodno-Prilvnih i kaznenopravnih

pi,"nio,i,, b.li,lrrrra,lodni stu/ z,t rutne zktiine na podntcju biuie Jugos/auz7r, Hrvarski helsiniki odbor za

ljudska prava - Hn'atski pravni centar, Zagreb, 1995., 12.

Na prijecllog rusl<og prirvnika Fioc{ora F. de lvlarrensrr, u uvocl u ec.n'rtr., h,ralku Konvencijtr o zakonima

i obit"l irna kopnenog rata (1907.) ur.ritena je sljedeia klauzul,-r: ,Dok ne bude moguie propisati pot-

punij i Locleks ir"uii^=r'ar", Visoke srr;1ne ugovornice sn-ratraju prikladnim r.rtvrdit i da u sluiajevima koji

nisu obuhvadtni odreclbama koje usvajaju, stanovniln'o i borci (beligerenri) ostaju pod za5titom i pod

vladavinom naiela medrrnarodnog praua, kakva proiz,laz.e iz obiiaia rrtanovljenih medu civiliziraninl

narodima, iz zakona dovjednosti i zahrjeva javne savjesti.,, Usp, Rupert TICEHURSI, The lv{,rrrens

Clause and rhe Larvs on Armed Conflicr, Intemdtional Reuiew oJ'the Red Cror:r. No. 317, http://wurv.

icrc. o rg/eng/ reso urces/docu ments/misc I 57 inhy.hrm, pris rup 17 . V' 20 1 2'

Republika Hry:rrska je tr procesu osanrostaljenja preuzela ve6inu iugoslavenskih propisa, pa ie t.iko

pr.ur.,o i savezno odnorno republiiko materijalno kazneno zakonodavstvo, kao i iugoslavensl<t Zakon

o hriuiinont postuphu.
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zakonski opis tih djela uopie mijenjan, iSlo se na poo3trenje i Sirenje opsega rzv.
zap ovjedne odgovornosti.

Moglo se, dakle, i istraZivati i progoniti i kaZnjavati.
Da je javnost htjela da se zlodini istraZe i zlodinci kazne, znade svatko tko

pamti pad Berlinskoga zida, uhi(enje Ceausescua i Hrvatsku 1990. godinu. Da je
bilo jasno kako to ne iei6 bai lako, znadesvatko tko se sjeia sudbine one Viail
koue rurt-1ige o Jazovki.l2

Zako su, dakle, zlodini podinjeni u imeJugoslavije i u ime komunizma ostali
neistraZeni i nekaZnjeni?

Zato 5to nije bilo, niti danas ima politithe uolje da se to udini.
Problem je, dakle, u politiihoj, A ne u praunoj sferi: u rome da ni jugoslaven-

swo ni komunizam u Hrvatskoj nisu poraZeni i prokazani kao protunaravne, pro-
djudske i protuhrvatske ideologije.13 Naprotiv, njima se u Hrvatskoj iz d"r" u
dan - od predsjednidkoga ureda, Sabora i Banskih dvora do kojekakvih opskur-
nih manifestacija podno socrealistidkih spomenidkih nakaza- poku5ava dati po-
vijesno, politiiko i etidko opravdanje, pa jejedva pretjerano reii da doLivljaiaju
Pravu renesansu.

No, ne smije se njihovo preLivljavanje i regeneriranje pripisati
koji Zale za Jugoslavijom i koji s nostalgijom (swarno ili metaforidki)
dodaste u Kumrovec.

odgovornosr za to snose i oni s druge srrane koji se rezignirano
lom politidkoga revizionizma, ponekad i ne shvaiajuii da se ta birka
proilosti, nego radi sadainjosti i buduinosti.

samo onlma
uporno no-

mire s tim va-
t .  Ine vool zDog

Odgovornost, i to ne mali dio, valja pripisari i hrvatskoj inadici ideologije
tzu' nacionafuogpomirenja, Jto je ocjena koja ne ie nuZno naiii na odobravanje u
narodu koji tu formulu smatra formulom nastanka i obrane suvremene hruatske

t2 Kniiga skupine autora koja je pod nasloror.nJazoz,ha objavljena 1990. u Zagrebu u nakladi \ jesrti/za,
iza:zvalaje silno zanin-ranje javnosti, ali je ubrz-o povuiena iz prodaje. Razlozi su bil i  oievidno poll, l tk.
narrtl'i.

'r S obzirom na to da i|. 141 . sr. 1. Ustava Republike Hrvarske zabranjuje,'pokreranje posrupka ucl-
ruZivanja Republike Hrvatske Lr salveze , ,lrueirr, clriavanra u kojem bi udruiivanle dovelo, ili nrogto
do*esti do obnar4janja jugoslavenskoga driavnog zajedni.in'a, odnosno neke b:rikan.ske driavne sveze
u bilo kojenr obliku", Llstavnonr sudLr Republike Hn'atske 3. svibnja 2007. podnesen je zahrjev za
ocienu o.swarivanja ustavt:osti i  zakonito.sti, u smislu al. 104. sr. 1. Lisravnog zakona o Usravlom sudu
Republike Hrvacske. Tinr se zahtjevom, na remelju velikog broja primjera, traZi oiitovanje Usravnos
suda o ustavnosti i zakonitosti odiuka driavniJr vlasri koje upuduju na to da je upokrenut portupol." Loii
bi ,,nlosero dovestiu do udruiivanja u ,neke balkanske ,u.r. ,, bllo kolenr .rbiikuu. (Uri. f. jOryfC,
Hruarski naciottahzam i europske integacije, Nakiada Ti'pirnir, Zagreb, 2008., 191 .-20 i.) Lrsrar.ni sucl se
na taj zahcjc-v ogluiuje do danas.
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nsko Proturjedje koje postoji u jednome

:ologiju nacionalnoga pomirenja smatra

iju. Jer, ako nacionalno pomirenje Pret-
razivania,kaianiai kazne, kako onda tra-

zlodina i kai'niavanj a zlodinca?

Prvo iskljuduje drugo i obrnuto'

Zarc svatko it o Zeli gledati vlastitim odima, moZe vidjeti da ie u Hrvatskoj

nacionalno pomirenje shv"aieno na nadin koji je logidki neshvatljiv i povijesno ne-

lr*rdiu,r,. k"o pomireri, fudi, nego kao pomirenie ideologija'

A ideologije se ne mogu miriti'

Ne moZe se pomiriti f,ruatswo i jugoslavenswo' demokracija i totalitatizam;

ne moZe se slaviti Antu StardevicaiPivi prosinca 1918'; ne moZe se velidati Pravo

t *r,rt oga naroda na slobodu i drZavnor,, ' svetkovati 22'lipnlau Brezovici' Ne

moLe seialagatiza uklanjanje simbola Jt

a braniti preambulu hrvatskoga Ustava

novih dubokih podjela hrvatskoga naro(

koji su se tako irlgo divili ljepoti Staljinova brka)'tt
' 

A kod nas se iogodilo uirruo to.Taj je pothvat unaprijed bio os1{en na neu-

,p;.t,. f;uai ,. *ogr.r-i tlebajl miriti, id.oiogil. se ne mogu pomiriti' Kada grijehe

[rnn iui za njih ie pok"ju, Ijudima treba pi"5t"ti, ali - zlodinadkim se ideologi-

iama ne smiie Praltati!
t ,

I sve dok s time nismo nadistu, sve dotle dok nismo spremni na apsolutnu'

u.rr"i,n i-rburrrervnu osudu izdap i zlo6ina, na5e ialopojke zbog ignoriranja

zloiina i manipul aciie Lrwama ostat'ie farizejska Prenemagania i jeftini pokuSaj

da, Stono Stardevii, obsenimo Prlstutui i vlastitu i tudu'

t 4 )1:''."1:tq::1:::::'::*:::::gi",?.:llil:"1i1:J,""1:T:1""1.'Jiffi;f;*iHf,l'J#Jfiil

2005., 38.-42.; Ivan BEKA\rAC, Izmii lj eni Tud'nnt

ue ,biografie' pruoga hruau^hog predsj/nlka,.Naklada Paviii(' Zagrelr, 2007 '' 106'-108' i dr'; James J'

SADKOVICH, Tudrnatt - Frro politifko biogiafia, \'eiernji poiebni proizvodi' Zegteb' 2010'' 338''

344. i dr.
'; O povijesnorn krivoworenju i poiitidkoj instrumentali zaciji miao komuniscidkom anrifaiizmu v' Ni-

kicaBARIC,Alr i fai ist i ikaborbattDrusonrsviet 'skom.ratu-upol i r i ik iminte.rpretaci jamahnatskih
predsjeclnika rqgi-200e ., pguiaiid pr4ih,i n", pror*,i,,a-biuleJugoslauiie 'zbornikradova' trr' Vera Katz'

instirut za isroriju r-r Sarajevu, Sarajevo' 2007 '' 211'-233'

L
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ToMISLAVJONII(, M. A.

Summary
LEGAL BASIS AND POSSIBILITIES FOR INVESTIGATION OF WORLD
WAR II CRIMES AND VICTIMS IN CROATIA

Paradoxically, the mere tide of this subject opens naro imporranr questions
and it simultaneously offers an answer to the whole problem. First we have to ask
ourselves - do we only discuss the legal framework for the investigation of these
crimes, or are we at the same time interested to sanction these crimes? The second
important point is: a mere fact that we are today discussing about the possibiliry
of investigation of crimes and victims points out to the conclusion that these cri-
mes in Croatia have not been researched, investigated and that their vicrims have
not been accounted for. Therefore, the whole problem lies in the title of this pa-
per, only if we know how to understand it.

It can often be heard that sanctioning of these crimes is not necessary and
'even not desirable. \Ye can also hear that persons who could be brought to trial for
these crimes are so old that their abiliry to follow the trial would be highly questi-
onable. Such answers can be appropriate at a political level, but they are comple-
tely unacceptable at the legal and ethical level.

Why? The answer is that we are talking about crimes that should be prose-
cuted by law Therefore the criminal proceeding is obligatory and cannot be left
to someonet will or disposition. If we fail to proceed by law we find ourselves in
the domain of crime. But, even wirhout the legal imperarive, wouldn't we stil l be
obliged ethically to seek the justice? If not, what would that say about our ethics?
How would we be able to connect it with the ancien t f at iustitia pereat mundus?
,15'justice possible and conceivable if it does not address a real reprimand ro'a cri-
minal and if it does not threaten him with a conviction? Is justice equal to forgi-
veness and is there forgiveness without repentance? If so, doesn't that mean thar
we have rewarded the criminal wice - first when he had commitred the crime,
and later when he enjoys its spoils without punishmenc? A-lso, doesn't that also
mean that the victims have also been exposed to suffering and humiliation for the
second time?

Isnlt it, therefore, obvious that our reluctance to demand the appliance of the
larv is motivated by political reasons, in fact by our undersranding that lve mustn't
demand it, because in present circumstances we cannot achieve the application
of the law? The identical political reasons are also the background for the fact
that today we are discussing the possibilities of the application of the law and not
about the consequences of its application. If we read the title of this paper and

1 8 0



t '
L -
i,,
l+
i
{
j

t
i-i.:

lii.;

*": '
S l : '

F / _
$!

ii.:.

l;,

I .  S T R A D A N J E  U  H R V A T S K O J  I  B O S N I  I  H E R C E G O V I N I

take into account all the previous facts, we can come to the conclusion and to the

quintessence of the problem and any further discussion can seem superfluous. We

all know that there was and there is a legal framework to investigate and to sanc-

tion serious infringements of the international humanitarian law, especially those

committed during the conflicts that occurred in the period of 
'World'War 

II.

?'i
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